ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 
по вопросам формирования предложений по внесению изменений и дополнений

в  Федеральный закон  «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ»  (в порядке подготовки к международной межвузовской научно-практической конференции на тему: «Законодательство об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации: состояние и 
основные направления его совершенствования»)

Констатируем, что в настоящее время в адвокатском сообществе на мероприятиях различного уровня проходят достаточно острые дискуссии относительно вопросов совершенствования адвокатской деятельности и развития адвокатуры в Российской Федерации. На сей счет высказываются различные мнения, вплоть до противоположных.
На заседании (08.08.2019) Исполкома  Гильдии российских адвокатов (http://www.gra.ru/index.php/2-uncategorised/547-gra2019-155):
- указывалось, что «к настоящему времени в российской адвокатуре сформировался комплекс внутрикорпоративных проблем, связанных с современным состоянием развития корпоративной демократии.  Сегодня состояние адвокатуры хуже, чем было в те годы, когда принимался адвокатский закон. У рядовых адвокатов нет голоса внутри корпорации, они не могут влиять на выборы. Поэтому они объединяются в различные организации и, по сути, вступают в конфронтацию с адвокатскими палатами» (в докладе Президента ГРА Мирзоева Г.Б.);  
- отмечалось, что «адвокаты в Российской Федерации фактически утратили право избирать и быть избранными в органы адвокатского самоуправления. Право адвокатов на получение полной и достоверной информации о действиях и решениях этих органов существенно ограничено, возможности адвокатов на участие в принятии корпоративных актов - минимальны. В практике органов адвокатского самоуправления имеют место факты оказания воздействия на адвокатов, критикующих их действия и решения, путём незаконного или необоснованного привлечения к дисциплинарной ответственности. Основой преодоления подобных явлений должно стать скорейшее принятие ряда правовых и организационных мер (в выступлении вице-президента ГРА, проректора Российской академии адвокатуры и нотариата Рагулина А.В.);
- было выражено мнение о необходимости организации проведения научно-исследовательского проекта с тем, чтобы ответить на вопрос о том, какая модель организации управления адвокатурой в Российской Федерации представляется наиболее оптимальной;
- была принята резолюция, в которой предложены следующие меры:
реформирование правового регулирования механизма избрания органов адвокатского самоуправления на всех уровнях на основе возвращения к демократическим процедурам, при проведении прямых периодичных выборов на альтернативной основе тайным голосованием, с предварительным свободным выдвижением и обсуждением кандидатур и возможностью применения при осуществлении голосования электронной подписи адвоката;
введение правовых механизмов, обеспечивающих личную ответственность президентов адвокатских палат, членов советов адвокатских палат за осуществляемые ими действия и принимаемые решения, а также создание правовой основы для возможности выражения адвокатами вотума недоверия этим лицам;
законодательное закрепление корпоративных прав адвоката как члена адвокатской палаты субъекта РФ, и как лица, осуществляющего финансирование деятельности ФПА РФ, в том числе, установление в законе права на получение информации о деятельности органов самоуправления и возможности участия адвоката в выдвижении и обсуждении всех законодательных и внутрикорпоративных инициатив;
осуществление реформирования положений Кодекса профессиональной этики адвоката (КПЭА) в части установления недопустимости незаконных дискриминационных ограничений и вмешательства в область прав и свобод адвокатов, как граждан Российской Федерации, обеспечения соответствия процедуры осуществления производства по дисциплинарному делу минимальным стандартам, отражённым в нормах международного права, дополнения положений КПЭА санкциями, альтернативными прекращению статуса адвоката.
На различных мероприятиях, организуемых некоммерческими объединениями адвокатов, а также в СМИ  (https://news.rambler.ru/other/42586234-zamestitel-ministra-yustitsii-rf-mozhet-stat-kuratorom-rossiyskoy-advokatury/) отмечается:

- застой в руководящих органах адвокатских палат, включая Федеральную палату адвокатов;

- наличие множества случаев конфликтов интересов при заключении адвокатскими палатами коммерческих сделок;

- непрозрачность экономической деятельности адвокатских палат, в том числе Федеральной палаты; 
- устойчивая тенденция к скатыванию к тотальной дисциплинарной практике, которая направлена против адвокатов, высказывающих критику в адрес руководства адвокатских палат и руководства Федеральной палаты адвокатов. 
Это один взгляд на функционирование адвокатской корпорации. Но имеется и другой (противоположный) взгляд на состояние адвокатуры в Российской Федерации. 
Так Президент Федеральной палаты адвокатов Пилипенко Ю.С. в своем интервью газете «Корпоративный юрист» заявил, что он не согласен с позицией заместителя Министра юстиции Российской Федерации Новака Д.В. о том, что адвокатуру надо  оздоравливать: «Я крайне отрицательно отреагировал на эту оценку и сразу после выхода интервью сказал об этом Денису Васильевичу. Оздоровление российской адвокатуры не является на сегодняшний день тем вопросом, который заслуживает вынесения в заголовок. Скорее отношение к адвокатуре требует оздоровления. Более того, я убежден, что государство нуждается в не меньшем оздоровлении, чем адвокатура. С моей точки зрения, это был не самый верный диагноз. Да, у нас есть некоторые негативные явления, но, как не раз говорил Генри Резник, «адвокатура имеет право на своих негодяев». Это люди, которые подводят граждан, позорят профессию, и нам за них стыдно. Но системных проблем, на которые стоило бы в таком ключе обращать внимание заместителю министра юстиции, в адвокатуре я не наблюдаю. У нас качественный закон, который периодически приводится в соответствие с современными реалиями. У нас достойные адвокаты возглавляют региональные палаты. У нас прозрачные процедуры принятия решений, а уровень открытости Федеральной палаты адвокатов и большинства региональных адвокатских палат беспрецедентен. Наши усилия направлены на защиту нашей профессии, ее интересов. И я удовлетворен взаимодействием, которое у нас сложилось с Министерством юстиции и лично с Денисом Васильевичем Новаком» (https://fparf.ru/news/fpa/yuriy-pilipenko-otnosheniyu-k-advokature-trebuetsya-ozdorovlenie/ - дата обращения 09.09.2019). 
Следуя требованиям научного подхода к организации дискуссии и требованиям принципа академической свободы, Национальный институт бизнеса представляет основные тезисы о возможных  направлениях и путях совершенствования законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации (тезисы обсуждены на совместном расширенном заседании кафедр уголовно-правовых и гражданско-правовых дисциплин Национального института бизнеса, с привлечением представителей других кафедр данного Института, адвокатов – практиков и специалистов, занимающимися научными исследованиями  в области адвокатской деятельности и функционирования адвокатуры):
Первое. Ряд видных специалистов-ученых и практикующих адвокатов считают (См.: материалы конференции «Демократизация адвокатуры» от 02 марта 2019 года (https://golosadvokata.ru/democracy2019/results), что развитие и функционирование адвокатуры в Российской Федерации, как части гражданского общество, сдерживается ранее закрепленной и не меняющейся в течение длительного времени «законодательной определенностью», при которой в условиях минимальной роли государства, выстроенная управленческая вертикаль адвокатского сообщества не содействует созданию условий для повышения качества оказания правовой помощи населению на профессиональной основе, объединению двух сообществ, реально функционирующих раздельно (параллельно) – адвокатского сообщества и действующих юридических компаний, разрозненных групп юристов, находящихся вне контроля государства. 
Сложилась ситуация, при которой юридический консалтинг практически находится в стороне от функционирующего адвокатского сообщества.
Отмечается, что длительное время периодически поднимается вопрос о привлечении юристов в адвокатуру с тем, чтобы они имели возможность приобретать профессиональные иммунитеты, находились в системе координат (требований) профессиональной этики, могли приобрести особый профессиональный статус. 
То есть речь идет о задачах формирования единой адвокатской корпорации, которая может лишить неквалифицированных лиц возможности предоставлять правовые услуги юридическим и физическим лицам.
Имеются различные подходы и различные расчеты по поводу перспектив расширения адвокатского сообщества в ходе возможной реализации Концепции регулирования рынка профессиональной юридической помощи в интересах граждан.
Задача архисложная, поскольку государство сформулировало задачу - объединить два сообщества занимающихся, с одной стороны,  деятельностью на некоммерческой основе, а с другой стороны, предпринимательской деятельностью, масштабы которой еще не изучены.
Целесообразность слияния этих двух потоков - не очевидная, поскольку монополия – это всегда плохо. Наоборот, ряд специалистов высказывают другое предложение – возвратить институт общественных защитников по уголовным делам, начиная с этапа дознания, предварительного расследования.
Но если все таки сформулирована такая задача (объединения двух сообществ), то ее надо будет решать практически. 

И для ее реализации надо постепенно начинать вносить изменения в законодательство об адвокатской деятельности и адвокатуре Российской Федерации. 
Главный замысел сформулированных возможных дополнений, предложенных для  внесения в пункт 1 статьи 1 (Адвокатская деятельность) Федерального закона, состоит в том, чтобы создать на законодательном уровне основания и условия привлечения для работы в адвокатские образования, юридические консультации, адвокатские кабинеты  достаточно большое количество юристов, которые в настоящее время работают в юридических компаниях или просто в качестве самозанятых на рынке юридических услуг. 
Считается, что такое привлечение усилит адвокатское сообщество опытными юристами, занимающимися оказанием правовых услуг, однако, работа которых длительное время находится вне контроля государства и какого-либо корпоративного влияния (прежде всего адвокатского сообщества). Также данная мера позволит сократить на рынке объем нерелевантных услуг, оказываемых юристами-любителями, без должного контроля со стороны компетентных органов. 
Ожидается, что тем самым значительно улучшиться качество оказываемых услуг при представительстве интересов физических и юридических лиц в судебных процессах. Кроме того, появится серьезный резерв (расширится база) для пополнения рядов адвокатского сообщества.
По мнению многих специалистов, установление так называемой монополии со стороны адвокатского сообщества на представительство интересов юридических и физических лиц в судебных процессах поднимет уровень оказания профессиональной юридической помощи в Российской Федерации. 
Второе. В адвокатской среде идет достаточно широкая дискуссия (полемика) относительно эффективности работы управленческих структур адвокатских образований, адвокатских палат и Федеральной палаты адвокатов. 
Отдельные специалисты считают, что управленческие органы адвокатских палат и Федеральной палаты адвокатов, неоправданно взявшие на себя огромное количество ненужных (искусственно притянутых) задач, являются громоздкими и малоэффективными. 
Они (управленческие структуры адвокатских палат и Федеральной палаты адвокатов)  функционируют в большей степени сами для себя, если не брать во внимание карающий меч дисциплинарного производства («дисциплинарной дубинки»), основанного  на размытых корпоративных нормах Кодекса профессиональной этики адвоката, но  составляющий большой объем работы (внимание: исключительно за счет средств адвокатов) для членов квалификационных комиссий и членов советов адвокатских палат субъектов Российской Федерации.
Например, из опубликованного Обзора дисциплинарной практики (за январь–июнь 2019 года) Адвокатской палаты Московской области  (АПМО) стало известно, что в первом полугодии 2019 года Квалификационная комиссия АПМО рассмотрела 272 дисциплинарных производства, из них: 142 – по жалобам доверителей, 86 – возбуждены на основании представлений вице-президента АПМО, 5 – по обращениям судов, 21 – по представлениям органов юстиции и 18 – по жалобам адвокатов.
В 119 случаях выявлено наличие дисциплинарного проступка (и это из 272 обращений). В 133 – принято решение об отсутствии такого проступка, еще в 12 – об отсутствии повода для возбуждения производства, 2 дисциплинарных производства прекращены в связи с истечением срока привлечения адвоката к ответственности, 6 дел прекращены вследствие отзыва обращения доверителя.
Кроме того, 10 дисциплинарных производств Совет АПМО вернул в Квалификационную комиссию на повторное рассмотрение. Причиной во всех случаях явилось поступление в Совет АПМО от участников дисциплинарного производства новых документов. Одно из производств направлялось на повторное рассмотрение трижды, поскольку стороны всякий раз представляли в Совет АПМО новые документы, которые Комиссией не рассматривались.
Что скрывается за сухой статистикой? – Огромный объем работы членов Квалификационной комиссии и членов Совета АПМО.
285 дисциплинарных процессов (с учетом повторного рассмотрения) делим на количество (шесть) заседаний Квалификационной комиссии и Совета АПМО (соответственно) в первом полугодии 2019 года и получаем, что за одно заседание рассматривается 48 дисциплинарных дел. 
Если Квалификационная комиссия и Совет АПМО половину рабочего времени (4 часа * 45 минут = 180 минут) затрачивают на рассмотрение дисциплинарных дел, то на одно такое дело тратится всего-то в пределах 4 минут (180 минут: 48 дел). О каком качестве может быть речь? Большое количество дисциплинарных дел обусловлено только тем, что в соответствии с Кодексом профессиональной этики адвоката у нас фигурирует повод для возбуждения дисциплинарного производства, а не основания для рассмотрения заявления (обращения) о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
Отсюда можно сделать вывод, что нормативно-правовая база по дисциплинарному производству сформулирована под ни кому не нужную «загрузку» работы членов квалификационных комиссий и членов совета адвокатских палат.
На примере приведенной статистики дисциплинарной практики в Адвокатской палате Московской области видно, что половина дисциплинарных производств возбуждено на основании обращений доверителей (по любому поводу).
Но этого можно избежать, четко определив (с пользой для дела) основания для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката, тем самым снизив в разы нагрузку на квалификационные комиссии и советы адвокатских палат.
То есть речь идет об оптимизации организации дисциплинарного производства в адвокатуре. 
В этой связи, как вариант, можно было бы отдельной статьей (Статья 16.1 /Дисциплинарное производство/) Федерального закона установить  порядок организации дисциплинарного производства в отношении адвокатов.
Прежде всего, необходимо четко определить всего лишь  не поводы, а основания для принятия и рассмотрения советом адвокатской палаты  заявления о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности. Как вариант, предлагается внести следующие основания: 
- отказ адвоката принять поручение без объективных, четко аргументированных причин (по заявлению гражданина); 
- отказ адвоката по неуважительной причине от участия в процессуальных действиях в ходе предварительного расследования, дознания или в судебных заседаниях, связанных с защитой подозреваемого, обвиняемого, подсудимого, осужденного или отказ представлять адвокатские услуги доверителю по уголовному делу (по представления руководителя территориального органа юстиции; на основании постановления судьи о назначении защитника подсудимому в связи с неприбытием адвоката на заседание суда по неуважительной причине); 
- разглашение адвокатской тайны (по заявлению доверителя), если доверителю причинен моральный и (или) материальный ущерб, подтвержденный вступившим в законную силу судебным актом; 
- причинение доверителю морального и материального ущерба в ходе оказания адвокатских (юридических) услуг (по заявлению доверителя, если это подтверждено вступившим в законную силу судебным актом); 
- нарушение адвокатом законодательства Российской Федерации (по требованию прокурора; по представлению руководителя территориального органа юстиции); 
- неисполнение законных решений совета адвокатской палаты, Федеральной палаты адвокатов, Всероссийского съезда адвокатов (по представлению президента адвокатской палаты; по представлению президента Федеральной палаты адвокатов).
Третье. В статью 2 (Адвокат) Федерального закона было бы целесообразным дополнительно внести положение о том, что для адвоката основной деятельностью является оказание юридическим и физическим лицам квалифицированной юридической помощи и юридических услуг, представляемых на профессиональной основе. Это является основополагающим критерием и смыслом профессиональной деятельности каждого адвоката. 
На практике сложилось такое положение, когда президенты и вице-президенты, члены квалификационных комиссий (из числа адвокатов) и советов адвокатских палат, десятилетиями занимаются исключительно только лишь, так называемыми, «управленческими» делами. Для своего переизбрания они используют различные уловки (вплоть до досрочного сложения полномочий),  чтобы снова и снова избираться на выборные руководящие должности в органы адвокатских палат и не заниматься реальной адвокатской практикой. 
Гарантированная выплата компенсации за их участие в работе на выборных должностях заставляет руководство адвокатских палат идти на любые ухищрения, в том числе «управлять» процессами формирования «управляемых» выборных органов адвокатских палат, лишь бы самим остаться на выборных должностях.
В этой связи предлагается считать работу адвоката на выборной должности в адвокатском образовании, адвокатской палате и Федеральной палате адвокатов дополнительной нагрузкой, которая осуществляется в свободное от адвокатской практики время на безвозмездной основе.
Представляется, что опытные и успешные адвокаты не нуждаются в компенсациях за участие в работе на выборных должностях в адвокатских образованиях, адвокатских палатах и в Федеральной палате адвокатов.
В качестве действенной меры исключения из практики возможности занятия «управленцами»  (адвокатского сообщества) параллельно двух должностей (в двух палатах)
 является предложение о том, что не допускается одновременная работа адвоката на выборных должностях в адвокатской палате и в Федеральной палате адвокатов.
Считаем, что важным изменением является и то, что кроме адвокатов, представителями организаций, органов государственной власти, органов местного самоуправления в гражданском и административном судопроизводстве, судопроизводстве по делам об административных правонарушениях могут выступать и лица, имеющие высшее образование по направлению подготовки «Юриспруденция» и состоящие в трудовых отношениях в адвокатских образованиях, юридических консультациях и адвокатских кабинетах на должностях помощников адвокатов и стажеров адвокатов,  за исключением случаев, когда эти функции выполняют работники, состоящие в штате указанных организаций, органов государственной власти и органов местного самоуправления, если иное не установлено федеральным законом.
Суды смогут легко  контролировать представителей доверителей не из числа адвокатов по электронному региональному реестру помощников адвокатов  и стажеров адвокатов, который можно поручить вести территориальным органам юстиции (в отдельном региональном реестре). 
В отношении адвокатов иностранных государств - их деятельность целесообразно ограничить оказанием юридической помощи юридическим и физическим лицам исключительно по вопросам трактовки положений соответствующего национального права, в том числе и привлечения их для дачи пояснений в судах в качестве специалистов по национальному праву. Тем более что в российских судах по процессам с участием иностранного элемента, как правило, требуются разъяснения в надлежаще документальном оформленном виде.
Четвертое. Внесение изменений и дополнений в статью 3 (Адвокатура и государство) Федерального закона - целесообразность отнесения помощников и стажеров адвокатов, имеющих высшее образование по направлению подготовки «Юриспруденция», к профессиональному сообществу адвокатов. Это предложение объясняется тем, что к помощникам адвокатов и стажерам адвокатов предъявляются одни и те же требования, что и к адвокатам. Именно они в основном составляют резерв пополнения адвокатских рядов.
Сформулировано предложение о закреплении на законодательном уровне нормы о том, что, наряду с адвокатами, помощники адвокатов и стажеры адвокатов (дипломированные специалисты) допускаются к представлению интересов юридических и физических лиц в судах общей юрисдикции (в порядке гражданского судопроизводства) и арбитражных судах. Это тот случай, на наш взгляд, когда монополия адвокатского профессионального сообщества на представление интересов юридических и физических лиц в судах сыграет положительную роль.
В целях социальной защиты адвокатов представляется, что было бы актуальным на  законодательном уровне  закрепить положения о ежегодной индексации (как на федеральном уровне, так и на уровне субъектов Российской Федерации) тарифов оплаты адвокатов, привлекаемых для оказания бесплатной юридической помощи гражданам Российской Федерации в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации.
Не подлежит сомнению, что требуется законодательно уточнить алгоритм обеспечения адвокатских образований нежилыми помещениями (на безвозмездной основе или льготных условиях аренды), признав их социально-ориентированными субъектами деятельности по оказанию юридической помощи (юридических услуг). 
Пятое. При внесении изменений и дополнений в статью 3 (Адвокатура и государство) Федерального закона расширяется определение понятия адвокатуры как профессионального сообщества, состоящего не только из адвокатов, но еще дополнительно из помощников адвокатов и стажеров адвокатов, работающих по трудовым договорам в адвокатских образованиях, юридических консультациях, адвокатских кабинетах и имеющих высшее образование по направлению подготовки «Юриспруденция».
В целях обеспечения доступности для населения юридической помощи и содействия адвокатской деятельности предложено расширить функциональные задачи органов государственной власти, на которых дополнительно возложить обязанности:
формировать государственный заказ на подготовку адвокатов за счет бюджета Российской Федерации, заключать контракты со студентами и слушателями, принятыми на учебу в образовательные организации высшего образования, на обучение и последующего их использования по целевому назначению, направления на работу в адвокатские структуры выпускников образовательных организаций высшего образования (в соответствии с заключенными с ними контрактами);
утверждать темы диссертационных исследований на соискание ученных степеней кандидата юридических наук и доктора юридических наук (по паспорту специальностей научных работников – шифр специальности: 12.00.11 «Судебная власть, прокурорский надзор, организация правоохранительной деятельности» -  по тематике адвокатской деятельности и адвокатуры - пп. 40-49); 
формировать государственный заказ для образовательных организаций высшего образования, имеющих государственную аккредитацию по укрупненной группе направления подготовки 40.00.00. Юриспруденция, на прием квалификационного экзамена у претендентов на приобретение статуса адвоката;
устанавливать (определять)  минимальный и максимальный предел численности адвокатов для каждого субъекта Российской Федерации.
Более того, как вариант, целесообразно создавать смешанную квалификационную комиссию непосредственно в образовательной организации высшего образования из представителей самого вуза и практиков-адвокатов, а также и апелляционную комиссию (секретарь комиссии назначается от вуза и не является членом данной квалификационной и/или апелляционной комиссий), что соответствует федеральным требованиям к составу государственных экзаменационных комиссий, которые, кроме итоговой государственной аттестации, осуществляют и присвоение квалификации выпускникам.
Такой алгоритм установлен приказом Министерства образования и науки Российской Федерации от 29 июня 2015 года № 636, которым утвержден «Порядок проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам высшего образования бакалавриата, программам специалитета и программ магистратуры» (в ред. Приказов Минобрнауки России от 09.02.2016 г.  № 86, от 28.04.2016 г.  № 502).
Также предложено закрепить положения о том, что Правительство Российской Федерации не только определяет тарифы оплаты оказания бесплатной юридической помощи гражданам Российской Федерации и в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, но и ежегодно их индексирует на величину размера инфляции. 

В свою очередь правительства субъектов Российской Федерации, по аналогии, должны определять тарифы оплаты оказание юридической бесплатной помощи другим категориям граждан Российской Федерации – в соответствии с принятыми законами в субъектах Российской Федерации. Кроме того, данные тарифы не должны быть меньше размеров оплаты бесплатной юридической помощи, установленных на федеральном уровне.
Важным для обеспечения эффективной деятельности адвокатских образований является дополнительно сформированное положение о том, что адвокатские образования, зарегистрированные в субъекте Российской Федерации, обеспечиваются нежилыми помещениями на безвозмездной основе или на льготных условиях аренды – на основании обращения адвокатских образований, адвокатских кабинетов и советов адвокатских палат в исполнительный орган соответствующего субъекта Российской Федерации.
Шестое. Сформированы предложениями по изменению и дополнению в статью 4 (Законодательство об адвокатской деятельности и адвокатуре) Федерального закона, которыми определены основания и порядок привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности. В настоящее время подобные требования содержатся лишь в КПЭА.
Полагаем, что правила поведения адвокатов и привлечение их к дисциплинарной ответственности желательно определить на законодательном уровне (отдельными статьями Федерального закона), поскольку требования Кодекса профессиональной этики адвоката размыты. Вследствие чего на практике допускается субъективизм в заключениях, принимаемых квалификационными комиссиям, и, как следствие – законность и объективность решений советов адвокатских палат по привлечению адвокатов к дисциплинарной ответственности остается под вопросом.
Кроме того, в настоящее время руководители адвокатских палат, члены квалификационных комиссий и члены советов адвокатских палат находятся практически вне поля дисциплинарного воздействия.
В качестве альтернативной порядка рассмотрения дисциплинарного производства можно было бы определить, что в адвокатской палате обращения с жалобой рассматривает дисциплинарная комиссия, сформированная из числа членов совета адвокатской палаты. В случае, если адвокат совершил дисциплинарный проступок, то указанная комиссия сама выносит решение о привлечение адвоката к дисциплинарной ответственности (замечание, предупреждение) или выносит рекомендацию совету адвокатской палаты обратиться в суд с иском о прекращении полномочий адвоката.
В данном случае правом обращения с исковым заявлением законодательно наделить адвокатскую палату, Федеральную палату адвокатов, Управление Минюста России по субъекту Российской Федерации, Министерство юстиции Российской Федерации.

Седьмое. В статье 5 (Использование терминов, применяемых в настоящем Федеральном законе) предложено расширить количество терминов, в частности таких как «юридическая компания», «юридическая организация», «юридическое бюро», «юридический …», «юридическая …», «юридическое …» или словосочетаний, включающих в себя эти термины, недопустимых в наименованиях организаций и общественных объединений.
Это обосновывается тем, что в настоящее время имеется огромное количество коммерческих и некоммерческих организаций, общественных объединений, в наименовании которых широко используется термин (слово) «юридический …». Тем самым население вводится в заблуждение относительно субъекта оказания правовой помощи.
Дополнительное включение термина «юридический …» (то есть законодательное расширение количества терминов, связанных с указанными словами) обяжет организации и общественные объединения привести наименования в соответствие с настоящим Федеральным законом (отказаться в наименовании от указанных терминов).
Восьмое. Предложено подпункт 6 пункта 1 статьи 7 (Обязанности адвоката) Федерального закона изложить в следующей редакции:
«6) осуществлять обязательное страхование риска своей профессиональной имущественной ответственности (рекомендуемые на определенный период размеры страховых премий и страховых возмещений для заключения договоров страхования определяются Министерством юстиции Российской Федерации). Адвокату запрещается принимать поручения и оказывать юридическую помощь (юридические услуги) без договора (полиса) обязательного страхования риска профессиональной  имущественной ответственности».
В целях защиты интересов доверителей имеется целесообразность скорейшего введения обязательного страхования адвокатом риска своей профессиональной имущественной ответственности. Тем более, что в настоящее время в адвокатской среде добровольное страхование риска своей профессиональной имущественной ответственности не получило широкого распространения.
То есть адвокат обязан заключить договор или договоры страхования гражданской ответственности адвоката при оказании юридической помощи (юридических услуг) со страховой организацией, аккредитованной Федеральной палатой адвокатов. 

Основные требования к условиям договора страхования гражданской ответственности адвоката при оказании им юридической помощи (юридических услуг) устанавливаются настоящим подпунктом пункта 1 статьей 7. 

Как вариант, можно установить, что  дополнительные требования к условиям договора страхования гражданской ответственности адвоката при оказании им юридической помощи (юридических услуг) определяются Федеральной палатой адвокатов. Адвокат не вправе выполнять свои обязанности и оказывать юридическую помощь (юридические услуги) без заключения указанного договора страхования гражданской ответственности.

Объектом страхования по договору страхования гражданской ответственности являются имущественные интересы, связанные с риском ответственности адвоката по обязательствам, возникающим вследствие причинения имущественного вреда гражданину или юридическому лицу, обратившимся за юридической помощью (юридическими услугами). 
Страховым случаем по договору страхования гражданской ответственности адвоката является установленный вступившим в законную силу решением суда или признанный страховщиком факт причинения имущественного вреда гражданину или юридическому лицу действиями (бездействием) адвоката в результате совершения им действия, противоречащего законодательству Российской Федерации, а также разглашения сведений, отнесенных к адвокатской тайне.
Понятно, что потребуется установить сроки, на которые заключается договор страхования и период  их действий.
Предусмотреть, что размеры страховых тарифов по договору страхования гражданской ответственности адвоката определяются страховщиком с учетом обстоятельств, влияющих на степень риска возникновения ответственности адвоката.

Девятое.  Содержание статьи 8 (Адвокатская тайна) Федерального закона, что адвокат не может быть допрошен в качестве свидетеля об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с ее оказанием, целесообразно существенно уточнить. 
Это связано с тем, что органы предварительного расследования, дознания  и представители адвокатского сообщества по-разному трактуют требования пунктов 2 и 3 статьи 56 (Свидетель) Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
Кроме того, в настоящее время не отработан в полной мере механизм отказа адвоката (защитника) от допроса в качестве свидетеля по уголовному делу.
В этой связи было бы целесообразным в статье 8 Федерального закона указать, что вызов адвоката (защитника) для допроса в качестве свидетеля по уголовному делу, по которому доверитель адвоката находится в статусе подозреваемого или обвиняемого, осуществляется только на основании судебного решения (постановления суда).  
Однако, если доверитель адвоката не находится в статусе подозреваемого или обвиняемого по уголовному делу, то адвокат при вызове его на допрос по данному делу имеет право отказаться от дачи показаний в качестве свидетеля, письменно уведомив об этом следователя, дознавателя (с изложением мотивации такого отказа). В последующем допрос адвоката, имеющего (имевшего) соглашение на оказание юридической помощи с доверителем, производится на основании судебного решения (постановления суда).  
Десятое. В Статью 9 (Приобретение статуса адвоката) Федерального закона предлагается внести изменение о том, что решение о присвоении статуса адвоката принимает не квалификационная комиссия адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, а территориальный орган юстиции (по представлению совета адвокатской палаты субъекта Российской Федерации), после сдачи лицом, претендующим на приобретение статуса адвоката, квалификационного экзамена. 
А также дополнить, что лицо, претендующее на приобретение статуса адвоката, в установленном порядке сдает квалификационный экзамен в образовательной организации высшего образования, имеющей аккредитацию по направлению подготовки (бакалавров, магистров) «Юриспруденция» при которой созданы соответствующие квалификационные и апелляционные комиссии.
Территориальный орган юстиции определяет одну или несколько базовых образовательных организаций высшего образования, предпочтительно расположенных в субъекте Российской Федерации, для сдачи квалификационного экзамена претендентами для приобретения статуса адвоката. 
Освобождаются от сдачи квалификационного экзамена лица, имеющие ученую степень кандидата юридических наук, доктора юридических наук, а также лица, имеющие высшее образование: 
по специальности «Юриспруденция», специализация – «Адвокатская деятельность»; 
по направлению подготовки «Юриспруденция» (бакалавриат), направленность (профиль) – «Адвокатская деятельность»; 
по направлению «Юриспруденция» (магистратура), направленность (профиль) – «Адвокатская деятельность».
Особо хотелось бы обратить внимание участников научно-практической конференции на то, что в соответствии с Федеральным законом от 29.12.2012     № 272-ФЗ  (ред. от 01.05.2019 г.) «Об образовании в Российской Федерации» ведение любой образовательной деятельности на территории Российской Федерации и аттестация обучаемых по реализуемым программам высшего образования, переподготовки и повышения квалификации осуществляется  образовательными  организациями высшего образования, имеющими соответствующие лицензии на осуществление образовательной деятельности, выданные Федеральной службой по надзору в сфере образования и науки, и осуществляющими подготовку, переподготовку и повышения квалификации (в настоящее время переподготовка и повышение квалификации не подлежит государственной аккредитации, по этим видам деятельности мы можем говорить лишь о наличии в образовательной организации общественно-профессиональной аккредитации, предусмотренной законодательством Российской Федерации) по аккредитованным направлениям. 
Одиннадцатое. В статье 10 (Допуск к квалификационному экзамену) Федерального закона предлагается указать, что претендент на приобретение статуса адвоката заявление и документы подает в совет адвокатской палаты. Совет проводит проверку достоверности представленных документов и сведений, направляет списки претендентов для приобретения статуса адвоката и уведомление в образовательную организацию высшего образования, при которой созданы соответствующие квалификационные и апелляционные комиссии, о приеме квалификационного экзамена (примечание: вместе со списком представляются соответствующие комплекты документов на каждого претендента).
Далее, предложено в статье 11 (Квалификационный экзамен) Федерального закона указать, что: 
- прием квалификационного экзамена у претендентов на приобретение статуса адвоката и их оценка знаний, умений осуществляется на основании Федерального государственного образовательного стандарта высшего образования по направлению подготовки «Юриспруденция» (примечание: уровень высшего образования – бакалавриат, специалитет); 
- квалификационный экзамен принимается у претендентов для приобретения статуса адвоката в образовательной организации высшего образования, имеющей государственную аккредитацию по направлению подготовки «Юриспруденция». 
Двенадцатое. В пункт 3 статьи 15 (Внесение сведений об адвокате в региональный реестр) Федерального закона предлагается внести дополнение о том, что лицо, статус адвоката которого прекращен или приостановлен, в течение месяца после принятия соответствующего решения советом адвокатской палаты, если адвокат не обжаловал решение совета палаты в судебном порядке, или в течение 10 рабочих дней после вступление в законную силу решения суда об отказе в признании решения совета палаты незаконным, обязано сдать свое удостоверение в территориальный орган юстиции, который выдал данное удостоверение.
Кроме того, указать, что порядок изменения адвокатом членства в адвокатской палате одного субъекта Российской Федерации на членство в адвокатской палате другого субъекта Российской Федерации (без каких-либо ограничений) определяется Министерством юстиции Российской Федерации. 
Констатируем, что очень странной на практике является норма, когда статус адвоката прекращен решением совета адвокатской палаты, то «данное решение вступает в силу немедленно», несмотря на то, что законодателем предусмотрена возможность адвокату обжаловать заключение решения совета адвокатской палаты в судебном порядке.
«Исключительность» в немедленном вступлении в законную силу решения совета о прекращении статуса адвоката нарушает его права на профессиональную деятельность и создает текущие трудности в урегулировании взаимоотношений между доверителем и адвокатом.
Имеются случаи, когда члены квалификационных комиссий и члены советов адвокатских палат,  при осуществлении дисциплинарных производств, допускают ошибки и лица, чей статус адвоката прекращен, в последующем восстанавливаются в членах адвокатской палаты в судебном порядке.
Однако во время судебного спора лицо, чей статус адвоката прекращен, не имеет права оказывать юридическую помощь своим доверителям из числа подозреваемых, обвиняемых, подсудимых и осужденных (по уголовным делам). 
Поэтому имеется очевидная целесообразность законодательно установить положение о том, что лицо, статус адвоката которого прекращен или приостановлен, в течение месяца после принятия соответствующего решения советом адвокатской палаты, если адвокат не обжаловал решение совета палаты в судебном порядке, или в течение 10 рабочих дней после вступление в законную силу решения суда об отказе в признании решения совета палаты незаконным, обязано сдать свое удостоверение в территориальный орган юстиции, который выдал данное удостоверение.
Тринадцатое. Считаем целесообразным на законодательном порядке (через внесение дополнения в статью 16 /Приостановление статуса адвоката/ Федерального закона) обеспечить значительное расширение возможностей развития адвокатов путем предоставления им права приостанавливать полномочия: 
- на время перехода на работу по трудовому договору на должность в организацию, учреждение и предприятие (независимо от формы собственности), подлежащую комплектованию специалистом с высшим образованием по направлению подготовки «Юриспруденция» (по специальности «Юриспруденция); 
- на время обучения (очная форма) в аспирантуре, докторантуре (подготовка диссертационных исследований) или на период выполнение диссертационного исследования в форме соискательства (то есть на время выполнения особо трудоемкой работы); 
- на время обучения (очная форма) в образовательной организации высшего образования (для получения второго и/или последующего высшего образования).
Четырнадцатое. Чтобы исключить ненужный вал дисциплинарных производств, необходимо в пункт 2 статья 17 (Прекращение статуса адвоката) Федерального закона (в части подпунктов 1 и 2) внести изменения и дополнения, а именно: 
«2. Статус адвоката может быть прекращен по решению совета адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, в региональный реестр которого внесены сведения об адвокате при:
1) нарушении законодательства Российской Федерации в связи с оказанием адвокатских (правовых) услуг, выразившиеся в неисполнении или ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем, в результате чего доверителю причинен моральный и (или) материальный ущерб, подтвержденный вступившим в законную силу судебным актом; 
2) незаконном использовании и (или) разглашении информации, связанной с оказанием адвокатом квалифицированной юридической помощи своему доверителю, если последнему причинен моральный и (или) материальный ущерб, что подтверждено вступившим в законную силу судебным актом».
Имеется также целесообразность изложить пункт 5 статьи 17 (Прекращение статуса адвоката) Федерального закона в следующей редакции:
«5. Решение совета адвокатской палаты, принятое по основаниям, предусмотренным пунктами 1 и 2 настоящей статьи, может быть обжаловано в суде. 
О принятом в соответствии с пунктами 2 настоящей статьи решении совет адвокатской палаты  в десятидневный срок по истечении одного месяца со дня его принятия, если адвокат не обжаловал решение совета адвокатской палаты в судебном порядке или в течение десяти дней после вступления в законную силу решения суда об отказе в признании решения совета палаты о прекращении полномочий адвоката незаконным, соответствующее адвокатское образование, а также территориальный орган юстиции, который вносит необходимые изменения в региональный реестр». 
Пятнадцатое. В целях демократизации управления адвокатским сообществом, оптимизации в работе органов управления адвокатских палат и Федеральной палаты адвокатов, сосредоточения усилий на создание условий эффективной работы адвокатов и их защиты было бы целесообразным внести следующие изменения и дополнения: 
В пункт 4 статья 18 (Гарантии независимости адвоката) внести дополнение:
«На основании мотивированного заявления адвоката, суд, прокурор, руководитель следственного органа, следователь, орган дознания и дознаватель принимают (в пределах своей компетенции) в отношении адвоката меры безопасности, предусмотренные Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации, а также иные меры безопасности, предусмотренные законодательством Российской Федерации, по обеспечению безопасности адвоката, членов его семьи, сохранности принадлежащего им имущества.

Адвокат ежемесячно взносит взносы в адвокатскую палату субъекта Российской Федерации. Размер ежемесячного взноса и порядок его распределения (на нужды адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, в том числе на фонд защиты адвокатов и на нужды Федеральной палаты адвокатов) определяется (утверждается) Всероссийским съездом адвокатов.

Запрещается нецелевое использование денежных средств фонда защиты адвокатов.

Не допускаются установление советами адвокатских палат и советом федеральной палаты адвокатов других видов взносов, кроме ежемесячного.

Подготовка претендентов для приобретения статуса адвоката (в целях их подготовки к сдаче квалификационного экзамена) осуществляется за счет бюджетных средств и средств адвокатских палат».

Пункт 5 статья 18 (Гарантии независимости адвоката) дополнить следующим положением:
«Все процессуальные действия в отношении адвокатов проводятся только с участием специально выделенного представителя адвокатской палаты субъекта Российской Федерации. 

В  этом случае юридическая помощь осуществляется за счет средств фонда защиты адвокатов соответствующей адвокатской палаты». 

Пункт 2 статьи 25 (Соглашение об оказании юридической помощи) Федерального закона дополнить следующим положением (в качестве последнего абзаца): 
«При расторжении Соглашения об оказании юридической помощи доверителю, находящегося в статусе подозреваемого, обвиняемого, подсудимого и осужденного (в рамках уголовного дела), независимо от того, по инициативы какой из сторон расторгнуто данное Соглашение, а также причин такого расторжения, адвокат:
немедленно письменно уведомляет дознавателя, следователя и суд  о расторжении Соглашения об оказании юридической помощи;
предоставляет юридическую помощь доверителю в лишь течение 10 суток со дня получения дознавателем, следователем и судом уведомления о расторжении Соглашения об оказании юридической помощи»;
Подпункт 3 пункта 4  статьи 25 (Соглашение об оказании юридической помощи) Федерального закона изложить в следующей редакции: 
«3) условия и размер выплаты доверителем вознаграждения за оказываемую юридическую помощь, в том числе размер гонорара успеха, если он предусмотрен соглашением, либо указание на то, что юридическая помощь оказывается доверителю бесплатно в соответствии с Федеральным законом «О бесплатной юридической помощи в Российской Федерации» и (или) Законом субъекта Российской Федерации о бесплатной помощи отдельным категориям населения»;
 
Статью 31 (Совет адвокатской палаты) Федерального закона дополнить положением: «Кандидатуры адвокатов по выборам в совет совета адвокатской палаты вносятся непосредственно участниками собрания (конференции)  для включения их в бюллетени для тайного голосования. 
В случае если собрание (конференция) адвокатов не утверждает внесенные кандидатуры, председательствующий собрания (конференции) предлагает собранию (конференции) внести другие кандидатуры для избрания их в состав совета палаты. Далее кандидаты персонально представляются на утверждение (конференции) адвокатов (по установленному алгоритму).
Из состава совета палаты (из числа адвокатов) тайным голосованием на собрании (конференции) избирается на два года президент и вице-президент (вице-президенты) адвокатской палаты. 
При этом одно и то же лицо не может занимать должность президента, вице-президента адвокатской палаты более двух сроков подряд. Не допускается избрание президента, вице-президента адвокатской палаты более двух сроков подряд, если он (они) досрочно складывает (складывают) свои полномочия. Не допускается избрание бывшего президента адвокатской палаты вице-президентом после его работы президентом в течение двух сроков. Не допускается избрание вице-президента адвокатской палаты более двух сроков подряд, если он досрочно складывает свои полномочия»;
Подпункт 17 пункта 3 статьи 31 (Совет адвокатской палаты) Федерального закона изложить в следующей редакции: «17) определяет размеры расходов на оплату штатных работников адвокатской палаты, на затраты членов Совета и Ревизионной комиссии, связанных с выполнением обязанностей на выборных должностях, на материально-техническое обеспечение адвокатской палаты,  а также размеры компенсационной оплаты за работу привлеченных адвокатов и специалистов по вопросам  методического, информационного, издательского, учебного и научного обеспечения функционирования адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, адвокатских образований и их филиалов на территории субъекта Российской Федерации - в пределах утвержденной собранием (конференцией) адвокатов сметы расходов на содержание адвокатской палаты»;
Пункт 8 статьи 31 (Совет адвокатской палаты) Федерального закона изложить в следующей редакции: «Президент и вице-президенты, а также другие члены совета совмещают адвокатскую деятельность с работой (на безвозмездной основе) в совете адвокатской палаты субъекта Российской Федерации»;
Статью 33 (Квалификационная комиссия) исключить из Федерального закона в связи с предложением передать функцию приема квалификационных экзаменов у претендентов на приобретение статуса адвоката образовательным организациям высшего образования, а вопросы  дисциплинарное производство – дисциплинарной комиссии (из   числа членов совета адвокатской палаты), четко определив основания (существенно сузив базу) для принятия заявлений о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности и рассмотрения самого дисциплинарного производства);
Пунктом 2 статьи 34 (Имущество адвокатской палаты) Федерального закона определить: «К затратам на общие нужды адвокатской палаты относятся расходы на вознаграждение адвокатов, привлеченных для выполнения задач информационного, издательского,  методического и научного  обеспечения функционирования адвокатских образований и адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, расходы на заработную плату работников аппарата адвокатской палаты, материальное обеспечение деятельности адвокатской палаты, а по решению совета адвокатской палаты - расходы на выплату дополнительного вознаграждения адвокатов, оказывающих юридическую помощь гражданам Российской Федерации бесплатно, и иные расходы, предусмотренные сметой адвокатской палаты»;
Пункт 5 статьи 35 (Федеральная палата адвокатов Российской Федерации) Федерального закона изложить в следующей редакции: 
«Устав Федеральной палаты адвокатов принимается Всероссийским съездом адвокатов.
Численность совета Федеральной палаты адвокатов составляет не более 30 человек, которые избираются тайным голосованием на Всероссийском съезде адвокатов.
Решением совета Федеральной палаты адвокатов из его состава на постоянной или временной основе формируются комиссии по направлениям обеспечения адвокатской деятельности и функционирование адвокатуры.   
Президент и вице-президенты избираются (тайным голосованием) на срок работы в течение 2 (двух) лет на Всероссийском съезде адвокатов из состава избранного совета Федеральной палаты адвокатов.
Не допускается нахождение на выборных должностях президента и вице-президентов Федеральной палаты адвокатов более двух сроков подряд.
Досрочное сложение полномочий президентом и вице-президентами Федеральной палаты адвокатов не является основанием считать, что обеспечивается дискретность пребывания лица на выборной должности»;
В подпункт 3 пункта 2 статьи 36 (Всероссийский съезд адвокатов) Федерального закона дополнительно указать «из числа членов Совета избирает президента и вице-президентов Федеральной палаты адвокатов тайным голосованием»;
Пункт 2 и подпункт 15 пункта 3, пункт 8 статьи 37 (Совет Федеральной палаты адвокатов) Федерального закона изложить в следующей редакции (соответственно): 
- «2. Совет Федеральной палаты адвокатов избирается Всероссийским съездом адвокатов тайным голосованием в количестве не более 30 человек. Кандидатуры адвокатов для избрания членами совета Федеральной палаты адвокатов вносятся участниками Всероссийского съезда адвокатов. Выдвинутые кандидатуры вносятся на рассмотрение Съезда для утверждения. В случае если Съезд не утверждает представленные кандидатуры, участниками Съезда вносятся новые кандидатуры»,
- «15) определяет размер вознаграждения штатных работников Федеральной палаты адвокатов, а также размер вознаграждений адвокатов и специалистов, привлекаемых для выполнения работ по информационному, издательскому, методическому и научному обеспечению деятельности адвокатских образований, адвокатских палат и Федеральной палаты адвокатов, размер затрат, связанных с выполнением обязанностей членами совета и членами ревизионной комиссии Федеральной палаты адвокатов  - в пределах утвержденной Съездом сметы расходов на содержание Федеральной палаты адвокатов»;
- «8. Президент и вице-президенты, а также другие члены совета Федеральной палаты адвокатов могут совмещать работу в совете Федеральной палаты адвокатов с адвокатской деятельностью на безвозмездной основе»;
 Вторым пунктом в статью 38 (Имущество Федеральной палаты адвокатов) Федерального закона внести следующее положение:
«2. К затратам на общие нужды Федеральной палаты адвокатов относятся компенсация адвокатам (из числа Совета и Ревизионной комиссии)  расходов, связанных с их работой в указанных органах, на заработную плату работников аппарата Федеральной палаты адвокатов, на материальное обеспечение деятельности Федеральной палаты адвокатов, на вознаграждение адвокатов и специалистов за выполнение работ по информационному, издательскому, методическому и научному обеспечению деятельности адвокатских образований, адвокатских палат и Федеральной палаты адвокатов, иные расходы, предусмотренные сметой Федеральной палаты адвокатов» (примечание: исключена компенсация членам Совета и члена Ревизионной комиссии);
Статью 39 (Общественные объединения адвокатов) Федерального закона дополнить положением:
«Общественные объединения адвокатов:
- на постоянной основе имеют право участвовать (через специально уполномоченных представителей) в работе советов адвокатских палат субъектов Российской Федерации, собраний (конференций) адвокатов субъекта Российской Федерации, совета и комиссий совета Федеральной палаты адвокатов, Всероссийского съезда адвокатов (с правом совещательного голоса);
- вносить предложения по совершенствованию работы советов адвокатских палат субъектов Российской Федерации, совета и комиссий совета Федеральной палаты адвокатов (с обязательным принятием решений советами адвокатских палат субъектов Российской Федерации, советом Федеральной палаты адвокатов)».
� В настоящее время совмещение адвокатами должностей в нескольких выборных органах является сложившейся практикой.


� Примечание: исходя из текста информационного письма Президиума ВАС РФ от 29.09.1999 г. № 48, следует, что гонорар успеха адвоката не может быть взыскан с клиента в случае, если тот отказался его выплачивать. Высший судебный орган обосновал свое мнение тем, что размер оплаты услуг юриста поставлен в зависимость от того, какое решение в будущем примет суд, а потому требование о взыскании данных денежных средств удовлетворению не подлежит.
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